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< des Erlenzeisigs

(Foto: D. Arnhem)

Erster Nestfund des
Erlenzeisigs in Luxemburg

Brutbiotop und Neststandort

Der Brutplatz (49.30N, 5.59E) liegt
Ostlich der Stadt Esch-Alzette imm
Nordwesthang eines 404 m hohen
Hiigels (Gaalgebierg) in einer Hohe
von 328 m. Der Brutbaum steht inmit-
ten einer ca. 15 ha groBen Parkanlage.
Wenn auch die Parkanlagen in den
Hang gebaut sind, so liegt der Brut-
platz jedoch in einem flachen Parkteil.
Das Nest sitzt fast am Ende eines ca.
3,5 m langen waagerechten Astes einer
18 m hohen Schwarzkiefer (Pinus
nigra austrica [Hoess] Badoux) ca.
12m hoch iiber dem Boden. Es ist
wohl eine der stimmigsten Kiefern des
Parks, jedoch nicht die einzige dieser
Art. AuBer Einzelexemplaren und
kleinen Gruppen, die im Park ver-
streut sind, befinden sich 30 Schwarz-
kiefern ca. 200 m vom Brutbaum ent-
fernt. Auf dem »Gaalgebierg« befindet
sich gar eine ganze Waldparzelle die-
ser Kiefern! Der Baum steht dicht an
einer Allee. Spazierginger kommen
aber nur gelegentlich hier vorbei und
es kann manchmal eine Stunde verge-
hen, bevor jemand unter dem Brut-
baum durchspaziert oder die Ruhe-
bank benutzt. Im allgemeinen scheint
der Zeisig — wie die anderen Finken
tibrigens auch - sich nicht besonders
durch menschliche Anwesenheit ge-
stort zu fiihlen. Hervorzuheben bleibt
noch, daB sich in Sichtweite des Brut-
baumes ein kiinstlicher Wasserfall mit
groBem Auffangbecken befindet, der
bei den gefliigelten Parkbewohnern
besonders in der Sommerzeit groBen
Anklang findet. Die unzugingliche
Lage des Nestes veranlaBte uns, keine
niheren Einzelheiten iiber das Nest
und dessen Inhalt zu ermitteln, denn
sie erhdhte das Risiko einer Stﬁmng in

besonderem MaBe. Die Erlenzeisige
haben ihr verhiltnismidBig kleines
Nest meisterhaft zwischen den Nadel-
biischen getarnt eingebaut, sodal} es
praktisch unmoglich war, es vom Bo-
den her als solches zu erkennen!

Brutverlauf

Am 9.5.1982 konnten R. und Fr.
Peltzer rein zuféllig — im AnschluB3 an
einen Studienausgang der LLEPO-
Sektion Esch-Alzettte — ein Paar
Erlenzeisige im Stadtpark beobachten,
wobei das Ménnchen einige Minuten
lang sang (ca. 12 Uhr). Als die beiden
Erlenzeisige bei einer Nachkontrolle
am 20. Mai immer noch am selben Ort
anwesend waren, wurden sie ab die-
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sem Tag so eng unter Beobachtung
gehalten, daB gleich am 21.5. schon
das Nest gefunden wurde. Wie sich
(durch Riickrechnen vom ungefihren
Datum des Ausfliegens) spiter heraus-
stellte, begann die Eiablage gegen den
10. Mai. Obschon die Jungen demnach
gegen den 26.5. schliipften, konnte
man sie aus einer Entfernung von ca.
40 m erst ab 1.6. (im Alter von ca.
1 Woche) sperren sehen: es waren
mindestens 4 Junge. Am 3.6. konnte
man erstmals deutlich ihre Stimme bei
den Fiitterungen horen. Am 4.6.
konnte eine Gruppe von Feldornitho-
logen das Biotop und die Zeisige am
Nest beobachten und am 6.6. beob-
achtete R. Schmitt noch Fiitterungen
am Nest. Am Abend des 9.6. wurden
die Jungvdgel jedoch schon ca. 50 m
vom Nest entfernt geflittert: sie waren
also zwischen dem 6. und 9.6. ausge-
flogen. Am 18.6. wurden die fliiggen
Jungvogel noch im Brutrevier gefiit-
tert. Ab 23.6. konnte die Zeisigfamilie
weder im Brutrevier noch in der Park-
anlage festgestellt werden. Es hat also
an Ort und Stelle keine 2. Brut dieses
Paares stattgefunden.

Verhalten

Der Gesang konnte wiahrend 20 Stun-
den Beobachtung, die zwischen Lege-
beginn und Verlassen des Brutreviers
durch die Zeisigfamilie fielen, nur ein-
mal gehoért werden, und zwar am 9.
Mai, also etwa bei Legebeginn. Mann-
chen und Weibchen sallen auf dem
Brutbaum wihrend des mehrere Mi-
nuten dauernden Gesangs. Anschlie-
Bend flogen sie rufend 100 m weiter
auf andere Koniferen, wo man auch
noch einige Lockrufe héren konnte.
Dieser Mangel an Gesangeseifer konn-
te durch die Abwesenheit einer inner-
artlichen Konkurrenz zu erkldren
sein: es gab hier keine Rivalen, gegen
die das Territorium akustisch abge-
grenzt hatte werden miissen.
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Das Anfliegen des einzeln stehenden
Brutbaumes war meist gut zu beob-
achten. Die Vogel nédherten sich aber
nur sehr vorsichtig dem Nest, indem
sie an den waagerechten Ast geduckt,
iber diesen hinweg huschten. Der Ab-
flug vom Nest erfolgte meist direkt.
Normalerweise lockten die Vogel
wihrend dem An- und Abfliegen
und/oder dem Aufenthalt auf dem
Brutbaum, manchmal nur Kkurz,
manchmal auch anhaltend. Gelegent-
lich riefen beide abwechselnd, am
26.5. (etwa beim Schliipfen der Jun-
gen) riefen sie sogar 17 Minuten lang
dauernd (ca. 19 Uhr). Am 21.5. rief das
Weibchen auf dem Nest, in Antwort
auf Rufreithen des Médnnchens. Wih-
rend das Weibchen briitete, konnte
man das Minnchen 10-100 m weit
vom Brutbaum entfernt rufen horen.
Die Fiitterungen - bei den Finken aus
dem Kropf - erfolgten in einem
Rhythmus von ca. einer halben Stun-
de. Nur ausnahmsweise wurden beide
Altvogel gleichzeitig am Nest gesehen.
Die Fiitterungen dauerten nicht lange,
hochstens eine Minute. Nach dem
Ausfliegen hielten sich die Jungvogel
wihrend mindestens 10, hochstens 17
Tagen, einzeln in einem Umkreis von
max. 100 m vom Brutbaum entfernt
auf. Sie hielten sich meistens in den
dichten Kronen von Laubbdumen
(RoBkastanie, Linde, Ahorn usw.) ver-
steckt und signalisierten thre An-
wesenheit durch einsilbige Rufe, mit
denen sie den mit Nahrung anfliegen-
den und lockenden Altvogeln antwor-
teten. Zum SchluB} (18.6.) waren die
Rufe der Jungen schon zweisilbig und
begannen den klassischen Zeisigrufen
etwas zu dhneln.

In der Periode vom 20.5. bis 18.6.
konnten bei 14 Beobachtungen von
durchschnittlich 85 Minuten (Min.
30, Max. 180) zwischen 10 und 20 Uhr
(Sommerzeit) die Eltern durchschnitt-
lich 3.4x pro Beobachtung (Min. 1,
Max. 11x in 2 Stunden am 21.5.) gehort
werden, was durchschnittlich etwa
2 4x pro Stunde ausmacht. Das maxi-
male Intervall zwischen 2 LautduBe-
rungen lag bei einer Stunde (29.5. und
9.6.). Eine LautduBerungstdtigkeit die-
ser GroBenordnung kann wahrschein-
lich als Minimum angesehen werden,
da wir es hier mit einem isolierten
Paar zu tun hatten. Bei mehr Vogeln
dieser Art werden die stimmlichen
AubBerungen sicherlich stimuliert.
Bruten vom Erlenzeisig in Parkanla-
gen werden von allen Autoren zitiert,
meist mit dem Zusatz »ausnahms-
weise«. Die Wahl einer Parkanlage als
Brutrevier muB3 also nicht auf entflo-
hene Kifigvogel hindeuten. Es sei hier
darauf hingewiesen, dal} das Kifigen
von Erlenzeisigen — wie von einheimi-
schen Vogeln tiberhaupt - in Luxem-
burg schon seit 1928 gesetzlich verbo-
ten ist. Dem Verhalten nach konnte
man das Escher Brutpaar nicht als
»zahme« Vogel einstufen. Auch ist das
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Gelingen der Brut in einem Biotop, in
dem zahlreiche natiirliche Feinde vor-
kamen (Elster., Eichelhdher, Raben-
krihe, Hauskatze, Eichhornchen,
Sperber), ein zusdtzliches Argument
fiir problemloses Verhalten in freier
Wildbahn.

Sommervorkommen in Luxemburg

Der Erlenzeisig ist eine jener Arten, von denen
seit jeher die Luxemburger Avifaunisten iiber-
zeugt waren, dal sie — eventuell nur sporadisch -
bei uns briiten, was sich in folgenden Zitaten
widerspiegelt:

de la Fontaine (Manuskripte ca. 1867):
» ...niche néanmoins réguliérement dans les
environnements de Luxembourg . . .«

de la Fontaine (1897): »Le tarin ne niche que
dans quelques localites restreintes . . . telles que
la vallée de la Mamer...« ».... on le
rencontre pendant ['année entiére un peu
partout . . .«

Ferrant (1925): »Rare dans notre pays en été ou
il ne se reproduit que dans quelques localités
restreintes de la vallée de la Mamer et de
I'Eisch.«

Ferrant (1935): »Es treten nur wenige Pdrchen
an den Ufern der Attert, Mamer und der Eisch,
so namentlich in der Umgegend von Redingen,
Ansemburg und Schionfels briitend auf .«
Morbach (1939): »In Luxemburg ist er sporadi-
scher seltener Brutvogel.«

Morbach (1951): »RegelmidBiger Durchziigler,
auch Wintergast in kleinen Scharen . . .«
Hulten/Wassenich (1960): »Wenn auch ein gele-
gentliches Briiten der Art durchaus im Bereiche
der Moglichkeit liegt . . .«

Da man bei Sommervorkommen meist eine Brut
oder einen Brutversuch nicht ausschlieBen kann,
seien nachstehend alle uns bekannten Fille der
Monate Mai bis August angefiihrt, sowie einige
andere Fille im Frihjahr, wo Gesang verhort
wurde.

4.8.1867 = jai pris | jeune dans les environs de
Luxembourg (A. de la Fontaine)

18.7.1869 = j'ai rencontré un couple abecquant
3 petits (dans les environs de Luxembourg) (A.
de la Fontaine)

1.5.1935 = einige mit Distelfinken auf Lirchen
(Kahlenberg bei Kayl) (Hulten)

Juni 1937 = | Paar bei Riimelingen, oberhalb
des Langengrund bei den hohen Fichten; 1938
nicht mehr dort! (Morbach, 1939)

26.3.1949 = singt um 16.50 Uhr, Vianden
(Hulten)
7.5.1952 = 2 Paare. Kdodinger Rohrbruch
(Hulten)
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24.4.1958 = noch mehrere singende Ex. auf den
Fichten 1im Langengrund bei Riimelingen
(Wassenich)

3.5.1958 = | vormittags beim Sanatorium, Vian-
den (Hulten)

6.5.1958 = Lockrufe, Vianden (Hulten)
27.6.1959 = | lockend iiber Kayl (Hulten)

4.7.1959 = | einzelnes Ex., Mihle in Kayl
(Hulten)
14.7.1959 = 1 in Garten in Kayl, »drgert« sich
(Hulten)

19.8.1959 = 1 lockt daselbst (Hulten)

30.4.1960 = 2x20 Ex. in Buchenwald bei Meder-
nach, einige singen (Peltzer R.)
3.5.1960 = Lockrufe bei Kayl (Hulten)

1.8.1961 =eine Schar von 22 Stiick um 8.15 Uhr
liber Kayl, gegen SW (Hulten)

1.5.1966 = mind. 4 Paare im Kadinger Rohr-
bruch (Gebr. Engel)

1.5.1966 = | ¢ auffallend tief gefirbt, singt im
Osling zwischen Bowingen und Ecke Schuman:
Biotop: Eichenschdlwilder und Altfichten-
bestdnde in steiler Hanglage (Wassenich)
1.5.1973 = 2 Ex. fliegen nachmittags bei Esch
vom Gaalgebierg in einen Kiefernwald beim
Bourgronn (Peltzer R.)

12.5.1975 = 2 Balzgesang, Hoffelt (Schmitz J.P.,
Paler N., Weiss J.)

2.8.1975 = | Mamertal (Schoos R.)

14.8.1975 = mehrere, Wemperhard (Schmitz
J.P., Weiss .)

18. und 21.5.1978 = Balz und Gesang im Stadt-
park Luxemburg (Neys)

Aus obigen Angaben lassen sich einige
interessante Aspekte hervorstreichen:

- Die Uberzeugung, daB3 der Erlen-
zeisig bei uns briite, schien sich im
Laufe der Jahre bei unseren Avifau-
nisten abzuschwichen. Briitete der Er-
lenzeisig friiher ofter bei uns als heute,
sodaBB man mit weniger Ornithologen
mehr Sommerfunde  verzeichnen
konnte als neuerdings mit vielen Or-
nithologen? Jedenfalls ist die Art seit
1928 gesetzlich bei uns geschiitzt.

— Die Sommerfunde sind verhiltnis-
méifBig selten, obschon der Erlenzeisig
durch seine charakteristischen Lock-
rufe leicht anzusprechen ist.

— Gesang kann von Durchziiglern
stammen (Datum, Anzahl der Vogel),
mul also nicht auf Brut an diesem Ort
hindeuten.

— Es gibt eine Gruppierung von Beob-
achtungen in bestimmten Jahren. so
z.B. 1958 (2), 1966 (2), 1975 (3).
Solchen Brutperioden kann ein Win-
ter mit zahlreichen iliberwinternden
E;leélzeisigen vorgelagert sein, z.B.
1966.

— Es gibt eine Gruppierung von Be-
obachtungen in bestimmten Gegen-
den, so z.B. der Raum Luxemburg
und die Grenze der Doggerformation
im Stiden des Landes (Esch-Alzette —
Diidelingen). Dies konnte durch ein
starkeres Angebot an giinstigen Bioto-
pen fiir diese Art zu erkldren sein,
wenngleich nicht auszuschlieBen ist,
dal} diese Gruppierung durch starkere
Anwesenheit von Ornithologen vorge-
tduscht wird.

Brutvorkommen

in den umliegenden Gebieten

Aus dem deutschen Grenzgebiet sind
uns keine Brutvorkommen bekannt.
Der Status der Art diirfte dort also
identisch mit demjenigen von Luxem-
burg sein. In Frankreich sind die
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nachstgelegenen regelmiligen Brut-
vorkommen in den Vogesen zu finden.
Fiir Lothringen gibt Yetman (1976)
unregelméBige Brutvorkommen an,
die er zuriickgebliebenen Durchziig-
lern zuschreibt. In Belgien scheint die
Lage dhnlich zu sein. Obschon o&fter
vereinzelte Bruten in Belgien fest-
gestellt wurden, zogerten die Avifau-
nisten lange, die Art als »echten«
Brutvogel anzusehen. Der Zeisig
wurde (und wird noch immer) in Bel-
gien als Kifig- oder Volierenvogel ge-
halten, sowie als Lockvogel zum Fang
benutzt. Man schrieb solchen entflo-
genen Vogeln die Bruten zu. So hat
Verheyen (1956) z. B. diese Hypothese
vertreten und sogar angeregt, dieselbe
gegebenenfalls durch Experimente zu
untermauern, was unseres Wissens
aber nicht gemacht wurde. Deswegen
bezeichnete er den Erlenzeisig als
»nicheur exceptionnel et irrégulier«.
Auch die »Commission pour [I'Avi-
faune Belge« liegt in dieser Linie.
wenn sie 1967 die Art als »nicheur
occasionnel« mit 4 sicheren Fillen an-
gibt. Sie sieht Nachweise von Jung-
vogeln nicht als Brutbelege an und
erwihnt eventuelles Briiten von ent-
flohenen  Voégeln.  Lippens/Wille
(1972) erwihnen ein wahrscheinliches
massives Brutvorkommen 1959 in Ost-
belgien (Warche- und Ruhrtal) sowie
viele Bruten zwischen 1958 und 1965
weitab von Siedlungen (also Wild-
vogel). Aus  rezenten Jahren
(1975-1981) stammen jdhrlich Som-
merbeobachtungen — wenn nicht sogar
Bruthinweise — aus den Hautes-Fagnes
(Chroniques ornithologiques AVES).
Dal} dieses stark mit Nadelholzern be-
standene Gebiet in einer Hohenlage
von 500 bis 700 m dieser gebirgslie-
benden Vogelart zusagt, 1st weiter
nicht verwunderlich.

Zugverhalten

Nimmt man an, unsere Brutvogel
seien zuriickgebliebene Wintergiste,
so stellen sich Fragen zum Zugverhal-
ten sowie zum Herkunftsgebiet dieser
Vogel. Nach Verheyen (1956) kénnen
ausnahmsweise schon Durchziigler in
der ersten Hilfte August in Belgien
auftauchen, normalerweise jedoch erst
in der zweiten Hilfte September. Die
Beobachtung vom 1.8.1961 kann man
sich wohl nur auf diese Weise erkli-
ren. Der Friihjahrszug soll sich bis in
die erste Halfte Mai hinziehen kon-
nen. Unsere Brut war zu diesem Zeit-
punkt schon angefangen, und andere
Autoren erwdhnen schon Bruten im
April! Die Zeisige kommen aus Nord-
und Osteuropa und wandern norma-
lerweise nicht weiter siidlich als Bel-
gien, Nur in Ausnahmejahren (z.B.
1949) wandern welche bis nach Siid-
frankreich und Spanien (Invasions-
vogel nach Schiiz, 1971). Sowohl
Treue zum Winterquartier wie Wech-
sel desselben konnten durch Berin-
gung nachgewiesen werden. Einige
Fernfunde, die Luxemburg betreffen,

fligen sich in dieses Bild ein, ohne
neue Erkenntnisse zu bringen.

Interessant ist die Feststellung, daB in
den Jahren, wo relativ viele Sommer-
feststt.llungen in den Hautes-Fagnes
gemacht wurden (1959, 1975, 1978)
auch Sommerbeobachtungen aus Lu-
xemburg vorliegen, und daB3 das mut-

‘maBliche Brutgebiet nur 30 km von

der Nordspitze unseres Landes ent-
fernt ist. Es konnte also einen Zusam-
menhang zwischen Erlenzeisigvor-
kommen in den belgischen Ardennen
und Luxemburg geben. Dieses muB
nicht heilen, da unsere Vogel aus
diesem Reservoir stammen: es kann
ebenso gut sein, daB3 beide Erscheinun-
gen auf die gleiche Quelle zuriick-
zufithren sind, z.B. Zuriickbleiben
von Wmtergaslen welches durch giin-
stiges Nahrungsangebot hervorgerufen
wiirde. Fiir den Gaalgebierg bei Esch-
Alzette ist jedenfalls durch die Berin-
gungstitigkeit von Jos Peltzer nachge-
wiesen worden, daBl der Erlenzeisig
sehr oft dort tiberwintert.

Es sieht so aus, als ob das Gebiet der
Wasserscheide zwischen Rhein und
Meuse eine gewisse Anziehungskraft
auf die Zeisige ausiliben wiirde, was an
besonders glinstigen Stellen (Hohen-
lage. Klima, Vegetation) zum Uber-
sommern und Briiten fiihren kann.

Strategie zum Erlangen
eines Brutnachweises

Wenn man davon ausgeht, daB3 der
Erlenzeisig gelegentlich bei uns briitet,
so miifite es moglich sein, gezielt zu
neuen Brutnachweisen zu kommen. In
den Jahren, in welchen im Mai in den
Hautes-Fagnes in den belgischen Ar-
dennen iberdurchschnittlich viele
Zeisige anwesend sind, ist die Wahr-
scheinlichkeit einer Brut in Luxem-
burg besonders groB3. Im Mai miiliten
die Orte, wo man die Art am sicher-
sten erwarten kann, begangen werden,
Es handelt sich um alte Parkanlagen
mit Nadelholzern, aber auch um alte
Nadelholzbestinde. Orte, an denen
Zeisige zu diesem Zeitpunkt einzeln
oder paarweise festgestellt wurden,
sollte man sich genau merken und ei-
nige Tage spiter noch einmal diese
Stelle aufsuchen. Verbleibt man we-
nigstens eine Stunde an diesem Ort
ohne zumindest Lockrufe des Zeisigs
verhort zu haben, so ist die Wahr-
scheinlichkeit einer Brut in Horweite
dieser Stelle gering. Sind die Vogel
noch immer anwesend, so kann man
daraus aber nicht ohne weiteres auf
eine Brut schlieBen. Falls es ein Nest
gibt, kann man annehmen, daB es
nicht weiter als 100, héchstens 200 m
von dieser Stelle entfernt ist. Man mul}
versuchen - falls das Biotop geniigend
tibersichtlich ist — einen der beiden
Zeisige moglichst lange und liickenlos
mit dem Fernglas zu verfolgen (even-
tuell 2 Personen!). Trigt der Vogel
Nistmaterial, so wird er uns unweiger-
lich zum Nest fiihren. Verschwindet
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der Vogel plotzlich in der Nihe einer
Astspitze, so handelt es sich wohl um
das ¢, das zum Briiten zuriick auf das
Nest flog. Man kann — um dies zu be-
stdtigen — firderhin nur diesen Ast im
Auge behalten, sogar wenn man von
unten kein Nest sieht! Futtertragend
wird man die Eltern nicht sehen, da sie
aus dem Kropf fiittern. Sie locken je-
doch praktisch immer beim Anfliegen
des Brutbaumes. Da die Erlenzeisige
sehr klein und lebhaft sind, kommt der
akustischen Wahrnehmung eine ent-
scheidende Rolle beim Lokalisieren
zu. Zum Gliick hat der Erlenzeisig
einen sehr charakteristischen Lockruf.
Der Gesang aber ist nicht so leicht ein-
zuordnen. Ornithologen, die den Art-
gesang nicht kennen — das ist bei uns
meistens der Fall — merken allenfalls,
dal} sie es mit einer Art aus der Fin-
kenfamilie zu tun haben. Bei unbe-
kanntem Finkengesang tut man also
immer gut, die Art durch Sichtbeob-
achtung zu bestimmen, vor allem weil
es nicht unmoglich erscheint, daB
auch der Birkenzeisig ausnahmsweise
einmal bei uns briiten kdnnte!

Resumé

Le tarin a niché en 1982 dans le parc municipal
d’Esch-sur-Alzette (superficie ca 15 ha). Ce parc
est situé au flanc d'une colline de 404 m ou le
larm F | hl\feme trés souvent ces dETnIETCS d[H'ICt..S
Le nid est situé a 12 m du sol a 'extrémité d’une
branche de pin noir. Ponte vers le 10.5., éclosion
vers le 26.5., envol (au moins 4 jeunes) vers le
8.6. Les jeunes sont nourris sur place au moins
jusqu’au 18.6. et la famille a quitté les lieux au
23.6. Certaines années ou beaucoup d’observa-
tions ont été rapportées des Hautes- Fagnes
(1959, 1975, 1978). on a pu constater une pré-
sence estivale au Luxembourg. Ceci laisse sup-
poser que la dorsale séparant les bassins du Rhin
et de la Meuse est soumise aux mémes phéno-
menes, avec concentration aux endroits les plus
favorables (Hautes-Fagnes).
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