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Vorwort 

Es sei voraus geschickt, daß das Erscheinen dieser Abhandlung durch 
eine Subvention des Ministeriums für Kunst und Wissenschaft in 
Luxemburg ermöglicht wurde, wofür an dieser Stelle bestens gedankt 
sei. Periodisch werden nämlich von dem betreff enden Ministerium 
Subsidien für wissenschaftliche Forschungen (Recherches scientifiques) 
bewilligt. Durch eine Eingabe über die Vogelzugsforschung, resp. 
-beringung, die von Herrn Raymond Peltzer ausgearbeitet, und vom 
engeren Ausschuß des Luxemburger Landesverbandes für Vogelkunde 
und Vogelschutz (L.L.E.P.O.) gutgeheißen wurde, gelangten wir in 
den Genuß eines solchen Subsides. 

Außer der Anschaffung von Hilfsmitteln und Literatur betreffend die 
Vogelberingung, war ein zusammenfassender Bericht über das was auf 
diesem Gebiet von Anfang an bis zum Jahre 1960 in Luxemburg er­
arbeitet wurde, vorgesehen. Dieser Bericht, der viele Arbeitsstunden 
kostete, liegt nun hier vor. Er soll als Basis für unsere jüngeren Vogel­
beringer dienen, damit sie darauf aufbauend die Vogelzugsforschung 
hierzulande der Zeit entsprechend weiterführen können. 

Wir wollen uns immer vor Augen halten, daß es keine geringe Mühe 
kostet, auf dem Gebiete der Vogelzugsforschung ordentliche Resultate 
zu erzielen. Man denkt da an die Pionierarbeit von Thienemann und 
Gätke und bewundert die Anstrengungen, die heute an vielen Vogel­
zugsforschungszentren gemacht werden, um unser Wissen über das 
Zuggeschehen der Vögel zu erweitern. Orte wie Rossitten (heute 
Rybatschij), Radolfzell, Helgoland, Col de Bretolet, Tour du Valat 
(Camargue), Ouessant, Knokke, Bouligny usw. haben zur Zeit einen 
besonderen Klang, und es braucht keinem versierten Vogelkenner ge­
sagt zu werden welche Bewandtnis es damit hat. Ob nun an diesen 
Orten amtlich und mit angestelltem Personal oder freiwillig, ama­
teurhaft gewerkt wird, es ist überall dieselbe Begeisterung zur Sache, 
die alle Schwierigkeiten meistert. Denn Schwierigkeiten gibt es genug 
dabei, und es werden zuweilen hohe Anforderungen an die Beringer 
gestellt. Das Ausharren in sengender Sonne und bei strengem Frost, 
das Erklettern der Bäume und Waten im Sumpf und dergleichen Be­
gleitumstände mehr, sie sind alles andere als angenehm. Das ist nun 
mal so, denn daheim im Lehnstuhl läßt sich diese Sache nicht machen. 
Wenn aber dann die Rückmeldungen kommen und man hat durch eine 
Reihe solcher etwas Licht in das Zuggeschehen, die Orts- oder Nest-



treue, das Alter, die Todesursachen und noch in andere wissenswerte 
Dinge einer Vogelart gebracht, so wiegt das die angewandte Mühe 
auf und man hat die Genugtuung einen Baustein für ein Werk ge­
liefert zu haben, das mehr als manche andere Handlung des täglichen 
Lebens verdient, daß man sich damit beschäftigt. 

Kayl, im Dezember 1963. 
Der Verfasser 
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r. Der Anfang 

Es ist wahrscheinlich, daß im Jahre 1913 erstmals in Luxemburg 
Vögel beringt wurden. Am 6. Januar 1930 fand nämlich Herr Nicolas 
Scheuer bei Moesdorf (Mersch) neben Teilen eines Vogelskelettes, das 
beim Pflügen an die Oberfläche kam, einen Rossitten-Ring, der am 
31. Mai 1913 an Herrn Theo Reuter auf Schloß Kockelscheuer gelie-
fert wurde. Das Skelett war dasjenige eines jungen Graureihers, den 
Reuter wahrscheinlich 1913 im Horst auf Kockelscheuer beringt hatte. 
Der Fall ist im »Bulletin de la Ligue Luxernbourgeoise pour la Pro-
tection des Oiseaux<< (L.L.P.O. 1930, 3, p. 71) erwähnt. 
Der Anfang der Vogelberingung im Großherzogtum Luxemburg ist 
somit aller Wahrscheinlichkeit nach auf das Jahr 1913 zurückzu-
führen. 

2. Die Beringer 
und die Zeitspanne ihrer Tätigkeit 

Die im ersten Kapitel angegebene Beringungstätigkeit von Herrn 
Theo Reuter beschränkte sich vermutlich auf eine einmalige Beringung 
junger Graureiher im Jahre 1913. 
Dann beringte Herr Nicolas Hentgen t, Professor an der Ackerbau-
schule in Ettelbrück und früheres Vorstandsmitglied der L.L.P.O., im 
Jahre 1925 junge Saatkrähen in einer Kolonie bei Savelborn mit Ver-
sailles-Ringen. Es war dies auch eine Aktion, die ohne Folge blieb. 
Im Jahre 1928 bezog Herr Nicolas Schlesser t, Industrieller aus 
Rümelingen (später wohnhaft auf Schloß Wintringen), Ringe der 
Vogelwarte Rossitten und kennzeichnete, als Jäger, hauptsächlich 
JagdvögeL Da Schlesser keine besonderen Aufzeichnungen machte, 
zudem die meisten seiner Rückmeldeformulare durch Kriegswirren 
verloren gingen und keine Wiederfunde veröffentlicht wurden, wissen 
wir nichts genaues über die Zahl der beringten und rückgemeldeten 
Vögel. In einem Brief vom 17. April 1950 an den Verfasser schreibt 
Schlesser: "Ich hatte Rückmeldungen und Meldungen zu Hunderten 
vorliegen, aber ich habe auch in großem Maßstabe beringt, und Wild 
gezeichnet und markiert." Hierzu ist zu sagen, daß der Begriff »in 
großem Maßstabe<< heute anders aufgefaßt werden muß als früher. 
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Ferner ist die Angabe von Hunderten von Rückmeldungen sehr wahr-
scheinlich übertrieben und riecht ein wenig nach Jägerlatein. 
J.-P. Hein, derAnfang der Dreißigerjahre die Vogel-Rückmeldungen 
Schlessers flüchtig zu Gesicht bekam, schätzte dieselben auf ca 20. Die 
Anzahl der beringten Vögel ist mit etwa 700-800 zu veranschlagen. 
Zwei Rückmeldungen, die über die Kriegswirren von 1940-1944 
erhalten blieben, lagen uns vor. Es handelt sich um eine aus Rumänien 
importierte Wachtel (Coturnix coturnix), die am 24.5.1930 in Remer-
sehen beringt, und am 7.9.1930 bei Courteuil im Departement Oise 
in Frankreich wiedergefunden wurde; und um einen Star (Sturnus 
vulgaris), der am 3.5.1931 in Rümelingen beringt, und am 28.1.1934 
bei Oued-el-Alleug in Algerien wiedergefunden wurde. Der Vogel 
wurde als »grive« ( = Drossel) wiedergemeldet. 

Mehr war nicht in den Karteien der früheren Vogelwarte Rassitten 
im Jahre 1954 in Radolfzell (dem derzeitigen Sitz der Warte) über 
die Beringungen Schlessers aufzufinden, da auch in Rassitten viele 
Aufzeichnungen durch die Kriegswirren verloren gingen. 

Dieses Beispiel zeigt »wie es nicht gemacht werden soll« ! Nämlich, 
daß nicht aus falscher Bescheidenheit oder sonstigen unangebrachten 
Überlegungen besondere Aufzeichnungen unterlassen werden und 
auch nichts über die Resultate veröffentlicht wird. Hierzu hätte die 
Gelegenheit bestanden, da Schlesser früher in der Iuxemburgischen 
Jagdzeitschrift »Chasse et P ° c h e ç  schrieb. 
Die ganze Arbeit war also umsonst gemacht ! 
Im Jahre 1933 begann Lehrer Johann Morbach aus Esch/ Alzette 
(heute Beles) mit Ringen des Musée Royal d'Histoire Naturelle de 
Belgique (heute Institut Royal des Seiences Naturelles de Belgique) 
aus Brüssel zu beringen, und von 1949 bis 1954 beringte derselbe mit 
solchen der Vogelwarte Radolfzell. 
Mit Brüssel-Ringen beringte der Verfasser dieser Broschüre von 1934 
bis 1959. 
Für den Zeitraum in dem Morbach und Hulten beringten ist hervor-
zuheben, daß beide Beringer von den Herren J.-P. Hein aus Kayl 
und Wil GaU aus Betternburg tatkräftig unterstützt wurden. 

Ebenfalls mit Brüssel-Ringen zeichnete 1949 Förster Nicolas Herber 
aus Straßen ein gutes halbes Hundert Vögel. 

Als Beringer der Vogelwarte Radolfzell figurierte von 1954 an bis 
heute (1963) Herr Wil Gall aus Bettemburg, und im Auftrag dersel-
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ben Warte beringte Herr Michel Weber aus Düdelingen vom Jahre 
1956 bis 1961. 
Ab 1960 beringt Herr Raymond Peltzer aus Esch/ Alzette mit Brüssel-
Ringen und spezialisiert sich als Vogelkenner in der Vogelberingung. 
Diesetwegen wurde ihm vom Luxemburger Landesverband für Vogel-
kunde und Vogelschutz (L.L.E.P.O. = Ligue Luxernbourgeoise pour 
l'Etude et la Protection des Oiseaux) ab 1961 das Beringungswesen 
im Luxemburgischen unterstellt. 
Demnach kommen als Iuxemburgische Vogelberinger bis 1960 in 
Betracht: 

Beringungsperiode 
Reuter Theo t, Privatförster, Kockelscheuer 1913; 

(gelegentliches Beringen) 
Hentgen Nicolas t, Professor an der Ackerbauschule 

in Ettelbrück (gelegentliches Beringen) 1925; 
Schlesser Nicolas t, Industrieller, Rümelingen 

(resp. Wintringen) 1928-1934; 
Morbach Johann, Lehrer, Esch/Alzette (z. Z. Beles) 1933-1954; 
Hulten Marcel, Privatbeamter, Kayl 1934-1959; 
Herber Nicolas, Förster, Straßen 1949; 
Gall Wil, Elektriker, Betternburg 1954-jetzt; 
Weber Michel, Ankerwickler, Düdelingen 1956-1961; 
Peltzer Raymond, Privatbeamter, Esch/ Alzette 1960-jetzt. 
Als belgiseher Beringer beringte im Herbst 1949 Herr Alfred van 
Beneden, aus Lüttich, auf luxemburgischem Boden. 

3· Arbeitsfeld und -methoden 

Weitaus die meisten Vögel wurden im Escher Kanton, im Süden des 
Landes, beringt, und, wie dieTabelle 3 veranschaulicht, waren es über-
wiegend Nestlinge. Sie wurden jeweils in den Brutperioden, haupt-
sächlich am Wohnsitz der Beringer markiert, und zwar in Rümelingen 
(1) *und Wintringen (2) * (N. Schlesser), Esch/Alzette (3) * (]. Mor-
bach und R. Peltzer), Kayl (4) * (M. Hulten), Straßen (5) * (N. Her-
ber), Betternburg (6) * (W. Gall) und Düdelingen (7) * (M. Weber). 
Erwähnenswert sind jedoch noch folgende Ortschaften: Vianden (8) *, 

*) 1-11 = Orte wo beringt wurde; eingetragen auf der Karte der dritten 
Deckelseite. 
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wo M. Hulten in den Jahren 1947, 1948,1949 und 1951 beringte; 
Saeul (9) * und Abweiler (10) *, wo Gall ab 1954 eine stattliche An-
zahl junger Schleiereulen markierte; Reichlingen-Rippweiler (11) *, 
wo der belgisehe Ornithologe A. van Beneden vom 4. bis 9. Oktober 
1949 seine Zugnetze gespannt hatte; Schifflinger Brill, eine Fangstelle 
von Rohrsängern, Blaukehlchen usw., die erst ab 1960 von R. Peltzer 
aufgesucht wurde. 

Die meisten Jungvögel wurden in den Nistkästen beringt, was schon 
den überragend hohen Anteil von Kohlmeise, Star und Blaumeise er-
klärt. Diese Vögel wurden zudem noch an den Futterplätzen einge-
fangen und es fanden auch Nachtkontrollen der Nistkästen außerhalb 
der Brutzeit statt, wobei diesen Höhlenbrütern ein Ring angelegt 
wurde, sofern sie noch keinen trugen. Der Fang an den Futterplätzen 
geschah mit Spannetzen (Spiegelnetzen), »Zwerg«-Fangkäfigen, klei-
nen Schlagnetzen (trebuchet) und Zugnetzen. Erst ab 1960 kamen die 
Nylon-Spannetze, kurz Japannetze genannt, zur Anwendung. Bevor-
zugte Fangplätze von Morbach waren vor dem zweiten Weltkrieg, 
die Waldschule und ein von einer Hecke eingefriedigter Garten am 
Waldrand auf dem Katzenberg bei Esch/Alzette. Auch Herber fing 
1949 mit einem Spannetz in der Gegend von Straßen. Die Vögel 
wurden stets gleich nach dem Fang beringt und ohne besondere Erhe-
bungen (Flügellänge, Gewicht, Fettgrad usw.) freigelassen. über 600 
Stare fing Gall von 1954 bis 1960 an seinem Futterplatz in seinem 
Garten in Bettemburg. 

Dazu diente ein großer, ausMaschendraht verfertigter, bodenständiger 
Fangkäfig mit einer Klapptüre. Wenn einige Stare sich in dem mit 
Futter beschickten Käfig befanden, wurde ein Stäbchen, das die 
Klapptüre hochhielt, durch eine Schnur weggezogen und die Klapp-
türe (ebenfalls aus Maschendraht) schlug dann zu. 

Zum Meisenfang wurde von Hulten eine kleine Kastenfalle erprobt, 
die auf der einen Seite mit einer Glasscheibe versehen war und auf 
der entgegengesetzten Anflugseite eine aus dünnem Holz (Sperrholz) 
winkelig verfertigte Klapptüre besaß, die von einem Stäbchen ge-
stützt war. Dieses Stäbchen stand mit einem Trittbrettehen durch 
eine Schnur in Verbindung. Wenn ein Vogel das Trittbrettehen be-
rührte, wurde das Stäbchen unter der winkeligen Klapptüre wegge-
zogen, die dann die Falle schloß. Durch einen Stift in der Seitenwand 
konnte die Klapptüre festgehalten werden, und die Fangvorrichtung 
war außer Betrieb. Solcherart auf eine Mauer hingestellt, gewöhnten 
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sich die Vögel daran und bei einsetzendem Schneefall wurden 11 Mei-
sen in einer Stunde gefangen. 

Von 1939 bis 1942 fing Hein auf das Konto von Morbach zur Win-
terzeit an seinem Futterplatz in seinem Garten in Kayl mit einem 
Zugnetz, das er von A. van Beneden geschenkt bekam. Diese Fang-
methode wurde ohne Lockvögel ausgeführt, und das Netz blieb be-
ständig an der Fangstelle. Erst ab 1960 wurden von R. Peltzer die 
neuesten Methoden ins Auge gefaßt, wie der Fang mit Japannetzen, 
Ermittelung von Flügelmaßen und Gewichten sowie (wo möglich) des 
Alters (ob ad. oder diesjährig) und Fettgrades der Vögel. Dies führte 
dann auch zur Schaffung einer besonderen Ringfund-Kartei. Kurz, 
eine neue Aera der Vogelberingung in Luxemburg hat damit begon-
nen, und da R. Peltzer sich z. Z. speziell damit befaßt, wollen wir 
ihm das, was nach 1960 auf diesem Gebiet zu berichten ist, überlassen. 
Darunter fällt auch die Auswertung von Vogelzugsbeobachtungen, die 
ab 1958 jedes Jahr im Herbst an verschiedenen Stellen im Lande 
teammäßig stattfanden, und das zuweilen gleichzeitig mit solchen 
Sichtfeststellungen von Herrn B. Jakobs im Trierer Raum. 

4. Behördliche Ermächtigungen, 
und eine Anregung  

Solange nur Jungvögel im Luxemburgischen beringt wurden, bedurfte 
es keiner behördlichen Ermächtigung zum Beringen. Das wurde mehr 
oder weniger so gehandhabt bis nach dem zweiten Weltkrieg. Als es 
sich dann immer mehr aufdrängte, die Vogelberingung durch Fänge, 
resp. Kontrollfänge zu intensivieren, stellte die Forstverwaltung, 
auf Gutachten des Leiters der naturhistorischen Abteilung unseres 
Staatsmuseums, die benötigten Ermächtigungen aus. 

Da zur Zeit Herrn Raymond Peltzer von der Vogelschutzliga offi-
ziell das Beringungswesen unterstellt ist, wäre es wohl angebracht, 
daß auch von dieser Stelle aus ein Gutachten zwecks Beringungser-
mächtigung erfolgen würde, und, daß jeder angehende Beringer seine 
Probezeit (»stage«) bei Herrn Peltzer absolvieren würde. 

Es besteht nämlich kein Zweifel, daß R. Peltzer heute hierzulande 
unser bester Spezialist auf dem Gebiete der experimentellen Vogel-
zugsforschung (Beringung) ist, was nicht zuletzt auf seine rege Kon-
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taktnahme mit zahlreichen ausländischen Fachleuten zurückzuführen 
ist: So war er insgesamt 11/2 Monate in der Schweiz auf der »Station 
hiologique Alpine du Col de Bretolet« und der Vogelwarte Sempach 
tätig. Vz Monat verbrachte er in der »Reserve ornithologique du 
Zwin« bei Knokke in Belgien und ebensolang beteiligte er si:::h an zwei 
Beringungscamps bei Arraincourt (Etang de Bouligny, Moselle) in 
Nordostfrankreich. Kurz, es besteht die beste Garantie, daß 
R. Peltzer, der sozusagen in punkto Vogelberingung, die Hohe Schule 
der Ornithologie durchgemacht hat, sicherlich befugt wäre vorzu­
schlagen wer bei uns der Vogelberingung obliegen darf. 

Auch die ausländischen Beringungsstationen, die uns bis jetzt in ent­
gegenkommender Weise gratis Ringe zur Verfügung stellten, würden 
sicherlich eine solche Reglementierung begrüßen. Andernfalls könnte 
ja jeder bei den ausländischen Beringungsstationen Vogelringe anfra­
gen, ohne daß man daselbst kontrollieren könnte, ob der Betreff ende 
die Vögel überhaupt kennt. Wir haben schon jetzt in ähnlichem Sinne 
die »Probe aufs Exempel«, indem R. Peltzer von Herrn Alfred 
Schierer (Chef du Centre Regional de Baguage d'Oiseaux (C.R.B.O.), 
Strasburg) beauftragt wurde, einen französischen Beringungsanwär­
ter aus einer nahegelegenen Grenzortschaft anzuleiten und zu er­
proben. 

übrigens erscheint uns die französische Methode zwecks Ausstellung 
der Beringungsermächtigung empfehlenswert. Jeder Beringer besitzt 
eine »Carte de bagueur« mit Paßphoto. Sie ist vom Beringungschef 
unterzeichnet und wird alljährlich auf der Rückseite mit einer Gültig­
keitsmarke versehen. 

5. Zahl der von 1933 bis 1960 
beringten Vögel 

mit Tabellen und Wiederfundkarten (vergleiche 2. Deckelseite) 

Die Zahl der von 1933 bis 1960 im Luxemburgischen beringten Vögel 
beläuft sich auf 14 113 Stück. Wie sie sich auf die verschiedenen Arten 
sowie auf N estjunge ( njg.) und Alte (ad.) verteilen, ist am besten aus 
Tabelle 3 (pp. 11-13) zu ersehen. Mit 11 868 Stück überwiegen 
erstere die letzteren mit 2 245 Stück. Auf derselben Liste sind bei 
jeder Vogelart die entsprechenden Fernfunde vermerkt. Ihre Gesamt­
zahl entspricht, gegenüber den Beringungen, einem Prozentsatz von 
0,37 oder 3,7 Funde auf 1 000 Beringungen. Dabei sind nm; .solche 
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Wiederfunde in Betracht gezogen die 111 emer Entfernung von über 
10 km vom Beringungsort liegen. 

Wenn auch den prozentualen Angaben keine allzugroße Bedeutung 
beizumessen ist, wegen der manchmal zu geringen Zahl an beringten 
Vögeln, so springt doch im allgemeinen die hohe Wiederfundquote der 
Greifvögel und Eulen in die Augen. Bei den Greifvögeln liegt das son­
der Zweifel daran, daß sie noch immer viel verfolgt werden (Ab­
schuß). Bei den Eulen nimmt die Schleiereule eine Sonderstellung ein; 
das heißt, daß sie bei großer Kälte und bei langanhaltender Schneelage 
gerne umkommt und auch in der Mehrzahl der Fälle tot in den 
menschlichen Siedlungen gefunden wird. Daß von den drei beringten 
Bläßhühnern eines wiedergefunden wurde, liegt d:tc·an, daß es in ein 
Gebiet (Mittelmeerküste) zog, wo es bejagt werden konnte. Daß die 
Rotdrossel einen relativ hohen Prozentsatz an Wiederfunden liefert, 
ist darauf zurückzuführen, daß 100% Fänglinge waren, bei denen er-

TABELLE 1 
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fahrungsgemäß die gefährlichen Perioden mit erhobener Sterblichkeit 
(der Nestlingszeit und des Flüggewerdens) schon iiberstanden sind 
und so die Wiederfundsraten größer sind als bei Nestlingen. In der 
Hauptsache handelt es sich bei allen aufgeführten Ringvögeln, abge­
sehen von einigen Ausnahmen (Erlenzeisig, Bergfink, O rtolan, einem 
Teil der Kohl-, Blau- und Tannenmeisen, Wacholderdrossel, Rotdros­
sel, Wanderfalke, Zwergrohrdommel, Bläßhuhn (?), um einheimische 
Vögel. 

TABELLE 2 

Globalzahl der beringten Vögel, die von den verschiedenen Beringern 
in den einzelnen Jahren erreicht wurde 

Morbach Hulten Herber Beneden Gall Weber Peltzer TOTAL 

1933 126 126 
1934 517 164 681 
1935 685 334 1019 
1936 863 735 1598 
1937 1196 577 1773 
1938 1205 644 1849 
1939 931 307 1238 
1940 24 32 56 
1941 37 15 52 
1942 46 9 55 
1943 5 5 
1944 13 13 
1945 38 38 
1946 57 57 
1947 15 50 65 
1948 63 63 
1949 88 153 55 71 367 
1950 1 150 151 
1951 92 160 252 
1952 117 53 170 
1953 60 103 163 
1954 99 96 380 575 
1955 71 195 266 
1956 96 281 69 446 
1957 5 369 180 554 
1958 75 241 153 469 
1959 36 385 116 537 
1960 879 182 414 1475 

Total 6177 3966 55 71 2730 700 414 14113 
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TABELLE 3 

Liste. der von 1933 bis 1960 in Luxemburg beringten Vögel mit den 
resp. Wiederfunden Wieder-

VOGELART njg. ad. Total funde % 

1. Corvus corone, Rabenkrähe 20 21 
2. Coloeus monedula, D ohle 21 21 * 
3. Pica pica, Elster 22 22 
4. Garrulus glandarius, Eichelh äher 17 2 19 
5. Sturnus vulgaris, Star 1111 753 1864 9 0,48 
6. Coccoth raustes c„ Kernbeißer 19 7 26 
7. Carduelis chloris, Grü nling 161 20 181 0,55 
8. Carduelis carduelis, Distelfin k 11 8 48 166 3 1,92 
9. Carduelis spinus, Erlenzeisig 11 11 

10. Carduelis cannabina, Hänfling 458 3 461 
11. Serinus serinus, Girlitz 24 24 
12. Pyrrhula pyrrhula, Gimpel 103 20 123 
13. Fri ngilla coelebs, Buchfink 222 32 254 
14. Fringilla montifringilla, Bergfink 40 40 
15. Emberiza calandra, Grauammer 6 7 
16. Emberiza citrinella, Gold ammer 212 7 219 
17. Emberiza cirlus, Zaunammer 44 44 
18. Emberiza hortulana, Ortolan 1 1 * 
19. Emberiza schoeniclus, Rohrammer 24 1 25 
20. Passer domesticus, Haussperling 78 34 112 
21. Passer montanu s, Feldsperling 301 59 360 2 0,55 
22. Galerida cristata, Hauben lerche 6 6 
23. Lullula arborea, Heidelerche 41 41 
24. Alauda arvensis, Feldlerche 38 38 
25. Anthus trivialis, Baumpieper 129 129 0,77 
26. Anthus pratensis, Wiesenpieper 58 58 (1,72) 
27. Motaci lla flava, Schafstelze 26 26 
28. Motacilla cinerea, Bergstelze 48 1 49 
29. Motacilla alba, Bachstelze 149 3 152 
30. Certhia fami liaris, Waldbaumläufer 2 2 
31. Certhia brachydactyla, Gartenbaumläufer 80 4 84 
32. Sitta europaea, Kleiber 95 42 137 
33. Parus major, Kohlm eise 1904 568 2472 0,04 
34. Parus caeruleus, Blaumeise 968 176 1144 
35. Parus ater, Tannenmeise 25 148 173 
36. Parns cristatus, Haubenmeise 24 10 34 
37. Parus palustris, Sumpfmeise 107 27 134 
38. Parus montanus, Weidenmeise 6 1 7 
39. Aegithalos caudatus, Schwanzmeise 28 8 36 
40. Regulus r egulus, Wintergoldhähnchen 16 4 20 
41. Regulus ignicapillus, Sommergoldhähnchen 23 1 24 (4,16) 
42. Lanius excubitor, Raubwürger 20 20 
43. Lanius senator, Rotkopfwü rger 30 30 
44. Lanius collurio, Neuntöter 165 165 0,60 

Übertrag 6947 2035 8982 21 
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VOGELART Wieder-
nJg. ad. Total funde % 

Übertrag 6947 2035 8982 21 
45. Muscicapa striata, Grauschnäpper 59 3 62 1 (1,61) 
46. Ficedula hypoleuca, Trauerschnäpper 7 7 
47. Phylloscopus collybita, Zilpzalp 140 141 
48. Phylloscopus trochilus, Fitis 73 73 
49. Phylloscopus sibilatrix, Waldlaubsänger 83 83 
so. Locustella naevia, Feldschwirl 5 5 
51. Acrocephalus arundinaceus, Drosselrohrs. 4 4 
52. Acrocephalus scirpaceus, Teichrohrsänger 14 14 
53. Acrocephalus palustris, Sumpfrohrsänger 82 82 
54. Acrocephalus schoenobaenus, Schilfrohrs. 2 2 
55 . Hippolais icterina, Gelbspötter 2 2 
56. Sylvia borin, Gartengrasmücke 100 100 
57. Sylvia atricapilla, Mönchsgrasmücke 64 65 
58 . Sylvia communis, Dorngrasmücke 146 4 150 
59. Sylvia curruca, Klappergrasmücke 41 1 42 
60. Turdus pilaris, Wacholderdrossel 1 1 
61. Turdus viscivorus, Misteldrossel 4 4 
62. Turdus philomelos, Singdrossel 329 1 330 5 1,51 
63. Turdus iliacus, Rotdrossel 9 9 (11,11) 
64. Turdus m erula, Amsel 786 41 827 2 0,24 
65. Oenanthe oenanthe, Steinschmätzer 39 39 
66. Saxicola rubetra, Braunkehlchen 88 88 
67. Saxicola torquata, Schwarzkehlchen 136 2 138 
68. Phoenicurus phoenicurus, Gartenrotschw. 357 13 370 
69. Phoenicurus orchruros, Hausrotschwanz 596 10 606 2 0,33 
70. Luscinia megarhynchos, Nachtigall 20 20 
71. Erithacus rubecula, Rotkehlchen 280 24 304 2 0,66 
72. Prunella modularis, Heckenbraunelle 150 6 156 1 0,64 
73. Troglodytes troglodytes, Zaunkönig 137 4 141 1 0,70 
74. Cinclus cinclus, Wasseramsel 12 1 13 
75. Hirundo rustica, Rauchschwalbe 707 9 716 
76. Delichon urbica, Mehlschwalbe 8 2 10 
77. Riparia riparia, Uferschwalbe 4 4 
78. Picus viridis, Grünspecht 2 1 3 
79. Dendrocopos major, Buntspecht 6 6 
80. Dendrocopos mino r, Kleinspecht 1 1 
81. Jynx torquilla, Wendehals 109 12 121 
82. Apus apus, Mauersegler 28 19 47 
83. Upupa epops, Wiedehopf 7 7 
84. Alcedo atthis, Eisvogel 3 4 
85. Asio otus, Waldohreule 37 1 38 2 (5,26) 
86. Athene noctua, Steinkauz 23 5 28 
87. Strix aluco, Waldkauz 11 11 
88. Tyto alba, Schleiereule 70 8 78 8 7,69 
89. Cuculus canorus, Kuckuck 5 5 

Übertrag 11713 2226 13939 46 

12 



-VOGELART Wieder-
njg. ad. Total funde % 

Übertrag 11713 2226 13939 46 
90. Falco peregrinus, Wanderfalke 1 1 
91. Falco tinnunculus, Turmfalke 34 1 35 (2,85) 
92. Buteo buteo, Mäusebussard 22 1 23 2 (8,69) * 
93. Accipiter gentilis, Habicht 3 3 1 (33,33) 
94. Accipiter nisus, Sperber 13 5 18 
95. Milvus milvus, Rotmilan 3 3 
96. Pernis apivorus, Wespenbussard 7 7 1 (14,28) 
97. Ixobrychus minutus, Zwergrohrdommel 1 2 3 
98. Columba palumbus, Ringeltaube 16 16 
99. Streptopelia turtur, Turteltaube 1 1 

100. Streptopelia decaocto, Türkentaube 34 35 
101. Charadrius dubius, Flußregenpfeifer 2 2 
102. Rallus aquaticus, Wasserralle 1 1 
103. Gallinula chloropus, Teichhuhn 2 3 
104. Fulica atra, Bläßhuhn 3 3 1 (33,33) 
105. Perdix perdix, Rebhuhn 8 1 9 
106. Coturnix coturnix, Wachtel 1 1 
107. Phasian us colchicus, Jagdfasan 10 10 

TOTAL 11868 2245 14113 52 

Die eingeklammerten () Prozentsätze haben als Einzelwerte wegen 
zu geringer Beringungszahl ( » 100) keine richtige Bedeutung. 

Bei dem Wiederfund * der Dohle handelt es sich um einen jungauf­
gezogenen Vogel. Dasselbe trifft für einen Fund des Mäusebussards 
zu. Und der aufgeführte Ortolan war ein Käfigvogel. 

Hier zur besseren übersieht diejenigen Vogelarten von denen 100 und 
mehr Exemplare beringt wurden, in quantitativer Reihenfolge: 

1. Kohlmeise 
2. Star 
3. Blaumeise 
4. Amsel 
5. Rauchschwalbe 
6. Hausrotschwanz 
7. Hänfling 
8. Gartenrotschwanz 
9. Feldsperling 

10. Singdrossel 
11. Rotkehlchen 
12. Buchfink 

2472 
1864 
1144 

827 
716 
606 
461 
370 
360 
330 
304 
254 

13. Goldammer 
14. Grünling 
15. Tannenmeise 
16. Distelfink 
17. Neuntöter 
18. Heckenbraunelle 
19. Bachstelze 
20. Domgrasmücke 
21. Zilpzalp 
22. Zaunkönig 
23. Schwarzkehlchen 
24. Kleiber 

219 
181 
173 
166 
165 
156 
152 
150 
141 
141 
138 
137 
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25. Sumpfmeise 
26. Baumpieper 
27. Gimpel 

134 28. Wendehals 
129 29. Haussperling 
123 30. Gartengrasmücke 

121 
112 
100 

Auffällig bei dieser Zusammenstellung . ist, daß von der Rauch­
schwalbe und dem Hänfling, die an Ster und 7ter Stelle mit 716 resp. 
461 Ringvögeln stehen, keine Wiederfunde vorliegen. 

KARTE 1 

Fernfunde luxemburgischer Vögel 

5 • 

• Star 
o Grünfink 
A. Distelfink 
6 Boumpieper 

o• 
a Wiesenpieper 
o Sommergoldhähnch•n 
w Grauschnäpper 

5• 
o Singdrossel 
" Amsel 
v Heckenbraunelle 
• Waldohreule 

o Schleiereule 
X Turmfalke 
+ Blässhuhn 

Bei den Fundorten sind Tag und Monat sowie, darunter oder daneben, 
(mit senkrechten Strichen) das Lebensjahr der gemeldeten Vögel ver­
merkt. Der Fund einer Kohlmeise (Cheuby) und eines Zaunkönigs 
(Ars) sind nicht eingetragen. 

14 



KARTE 2 

Auslandsfunde 

A Rotkehlchen 
*' Mehl schwalbe 

-1 ß 5. 

0 . 6. 

• ~fäusebussard 
tJ Ro t milan 
8 Graureiher 
X S t ock ente 
+ Türk e n taube 
'\! Tei chhuhn 
T Wachtel 

) 
A Ziegen1.~e:J ker \ 

~' O Wa ldoh reul e 
• Schlei e reul e 
~ Turmfalke 
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